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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή του Τµήµατος ∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων, 

να κηρύξει έκπτωτη την αιτούσα και να κατάσχει την κατατεθείσα εγγύηση συµµετοχής, 

αναφορικά µε το ∆ιαγωνισµό Αρ. PS/D/289, ∆ιαγωνισµός «για την ετοιµασία µελέτης για το 

δρόµο Αγ. Νικολάου – Μανδριών».    

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 19 Οκτωβρίου, 2007 µε την ανοικτή διαδικασία.  Η 

προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 23 Νοεµβρίου, 2007.  Κατά την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν τέσσερις (4) προσφορές 

συµπεριλαµβανοµένης και της προσφοράς της Αιτούσας. 

 

Γ. Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού θα γινόταν 

στον Προσφοροδότη µε την πλέον συµφέρουσα οικονοµική προσφορά βάσει των όρων του 

διαγωνισµού, µε το σύστηµα των δύο φακέλων, Φάκελος «ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ» - 

Φάκελος «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΦΟΡΑ». 

 

∆. Οι προσφορές που υποβλήθηκαν τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής Αξιολόγησης, που 

συστάθηκε για τον σκοπό αυτό, για µελέτη και ετοιµασία σχετικής έκθεσης αξιολόγησης.  Την 

4η ∆εκεµβρίου, 2007, η Επιτροπή Αξιολόγησης µε οµόφωνη απόφαση της εισηγήθηκε την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού στην Ευπαλίνος Μελετητική ως τον χαµηλότερο 

προσφοροδότη που πληρούσε τους όρους του ∆ιαγωνισµού.   

   

Ε. Με επιστολή ηµεροµηνίας 16 Ιανουαρίου, 2008, η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε την 

Αιτούσα για την απόφαση της να της αναθέσει τον ∆ιαγωνισµό και κλήθηκε να προσκοµίσει 

σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού και πριν την υπογραφή της σύµβασης, µεταξύ 

άλλων, και πρωτότυπα πιστοποιητικά που αναφέρονται στη παράγραφο 1.4.5 των Όρων του 

∆ιαγωνισµού.  Μεταξύ των πιστοποιητικών που ο επιτυχών προσφοροδότης είχε υποχρέωση 

να προσκοµίσει πριν την υπογραφή της σύµβασης συµπεριλαµβανόταν και πιστοποιητικό 

από το Τµήµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων που να βεβαιώνει ότι ο προσφέρων είχε 

τακτοποιηµένες τις οφειλές του, µέχρι τη ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών. 
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Στ. Κατά την εξέταση των πιστοποιητικών/βεβαιώσεων διαπιστώθηκε ότι οι βεβαιώσεις 

από το Τµήµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων που προσκόµισε η Αιτούσα δεν αφορούσαν όλους 

τους συνεταίρους της Ευπαλίνος Μελετητική, οι οποίοι έχουν ατοµική ευθύνη στο 

συνεταιρισµό, εφόσον η Αιτούσα δεν είναι εταιρεία περιορισµένης ευθύνης.  

 

Ζ. Με επιστολή ηµεροµηνίας 11 Απριλίου, 2008, η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε την 

Αιτούσα ότι οι βεβαιώσεις για τις κοινωνικές ασφαλίσεις που είχε προσκοµίσει δεν 

ικανοποιούσαν πλήρως τους όρους του ∆ιαγωνισµού και έδωσε προθεσµία 5 ηµερών για 

προσκόµιση των απαιτούµενων βεβαιώσεων. 

 

Η. Σε απάντηση της πιο πάνω επιστολής, ο δικηγόρος της Αιτούσας µε επιστολή του 

ηµεροµηνίας 18 Απριλίου, 2008, ζητούσε από την Αναθέτουσα Αρχή να δεχθεί τις βεβαιώσεις 

για τις κοινωνικές ασφαλίσεις µέχρι την ηµεροµηνία υπογραφής της σύµβασης, αντί µέχρι την 

ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, θεωρώντας ότι η Αναθέτουσα Αρχή αρνούµενη να 

υπογράψει, υπαναχωρεί από τη σύµβαση. 

 

Θ. Στις 8 Μαΐου, 2008, η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της στο δικηγόρο της Αιτούσας 

τον πληροφόρησε ότι, ενόψει του γεγονότος ότι η Αιτούσα δεν είχε τηρήσει τις προϋποθέσεις 

για υπογραφή της σύµβασης, η Αναθέτουσα Αρχή δεν θα προχωρήσει µε την υπογραφή της 

σύµβασης, ότι κηρύττεται έκπτωτη, και προχώρησε σε κατάσχεση της εγγύησης συµµετοχής 

της.  

 

Ι. Στις 23 Μαΐου, 2008 η Αιτούσα ενηµέρωσε την Αναθέτουσα Αρχή για την πρόθεση της 

να προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών και στις 6 Ιουνίου, 2008, εξάσκησε το 

δικαίωµα της καταχωρώντας την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.    

 

Κ. Η Αιτούσα στηρίζει την προσφυγή της, µεταξύ άλλων, στους πιο κάτω νοµικούς και 

πραγµατικούς λόγους: 

  

α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να την αποκλείσει σύµφωνα µε τα άρθρα 51 

και 52 ήταν παράνοµη αφού σύµφωνα µε τα εν λόγω άρθρα αποκλεισµός γίνεται πριν 
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τον έλεγχο της καταλληλότητας και ο έλεγχος της καταλληλότητας γίνεται πριν την 

ανάθεση της σύµβασης κατά τον οποίο η Αιτούσα θεωρήθηκε κατάλληλη πριν την 

ανάθεση της σύµβασης. 

 

β) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κηρύξει έκπτωτη την Αιτούσα είναι 

παράνοµη αφού η εξουσία της Αναθέτουσας Αρχής να κηρύξει έκπτωτο οικονοµικό 

φορέα στον οποίο ανατέθηκε σύµβαση µπορεί να ασκηθεί µόνο στην περίπτωση που 

ο οικονοµικός φορέας αρνηθεί να υπογράψει τη σύµβαση εντός τακτής προθεσµίας και 

η Αιτούσα ουδέποτε αρνήθηκε να υπογράψει τη σύµβαση.   

 

γ) Ενώ δεν υπήρχε οποιαδήποτε εκκρεµότητα αναφορικά µε το ζήτηµα των κοινωνικών 

ασφαλίσεων και ενώ η Αναθέτουσα Αρχή κλήθηκε να αποδεχθεί τα έγγραφα που 

καταδεικνύουν ότι δεν υπήρχε εκκρεµότητα µέχρι και την ηµέρα υπογραφής της 

σύµβασης, η Αναθέτουσα Αρχή επέµενε να επαναρχίσει µια διαδικασία που είχε 

αποπερατωθεί, το αποτέλεσµα της οποίας φέρει το τεκµήριο της νοµιµότητας.  Εάν 

υπήρχε ζήτηµα µη συµµόρφωσης του επιτυχόντα προσφοροδότη µε οτιδήποτε, αυτό 

θα έπρεπε να εξεταστεί εγκαίρως για να µπορέσει να αποφασιστεί κατά πόσο η µη 

συµµόρφωση οδηγούσε σε αποκλεισµό ή όχι και για να έχει τη δυνατότητα ο 

οικονοµικός φορέας να ασκήσει τα δικαιώµατα του. 

   

Λ. Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας επέµενε ότι η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να µην προχωρήσει µε την υπογραφή της σύµβασης και 

να κηρύξει την Αιτούσα έκπτωτη και να δεσµεύσει την εγγύηση συµµετοχής της ήταν ορθή, 

νόµιµη και σύµφωνα µε τους όρους του ∆ιαγωνισµού. 

 

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι: 

 

α) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την Αιτούσα ήταν καθόλα νόµιµη 

αφού σύµφωνα µε το άρθρο 51(2)(ε) του Περί Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης 

∆ηµοσίων Συµβάσεων Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών και για Συναφή Θέµατα 

Νόµου 12(Ι)2006:  
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«κάθε οικονοµικός φορέας δύναται να αποκλείεται από τη συµµετοχή στη 

σύµβαση όταν- 

 

δεν έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά στην καταβολή των 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης σύµφωνα µε τις νοµοθετικές διατάξεις της 

χώρας όπου είναι εγκατεστηµένος ή µε τις νοµοθετικές διατάξεις της 

∆ηµοκρατίας.» 

 

Εξάλλου ο όρος 1.4.1.ε. των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού αναφέρει ότι: 

 

«Από το ∆ιαγωνισµό δύναται να αποκλειστεί (σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας του διαγωνισµού) οποιοσδήποτε διαγωνιζόµενος που, κατά την 

κρίση του Αρµοδίου Οργάνου …  δεν έχει εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του 

όσον αφορά την καταβολή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης … κατά την 

ηµεροµηνία υποβολής του ∆ιαγωνισµού.» 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε επίσης ότι είναι παραδεκτό ότι η Αιτούσα είναι 

συνεταιρισµός και δεν έχει νοµική οντότητα.  ∆εν είναι απρόσωπος, αλλά αποτελείται 

από τους συνεταίρους που συµµετέχουν σε αυτή.  Ήταν  λοιπόν ευθύνη του 

Συνεταιρισµού να υποβάλει κατάλληλες βεβαιώσεις από το Τµήµα Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων σχετικά µε όλους του συνεταίρους του Συνεταιρισµού που να καταδεικνύει 

ότι οι εισφορές όλων των συνεταίρων ήταν τακτοποιηµένες µέχρι την ηµεροµηνία 

υποβολής των προσφορών. 

  

β) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κηρύξει έκπτωτη την Αιτούσα δεν είναι 

παράνοµη αφού σύµφωνα µε τον όρο 1.4.5.6: 

 

«Η Αναθέτουσα Αρχή διατηρεί το δικαίωµα, σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας, να ελέγξει τη ορθότητα της Υπεύθυνης ∆ήλωσης η οποιουδήποτε 

άλλου υποβαλλόµενου δικαιολογητικού ή στοιχείου, οποιουδήποτε 

Προσφέροντος, σε συνεργασία µε τις αρµόδιες αρχές της Κυπριακής 

∆ηµοκρατίας ή του οικείου κράτους µέλους, ανάλογα µε τη περίπτωση.  Σε 
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περίπτωση που διαπιστωθεί οποιαδήποτε λανθασµένη ή ηµιτελής πληροφόρηση 

που παρέχεται εκ µέρους του Προσφέροντος στη διαδικασία του διαγωνισµού, 

θα έχει ως αποτέλεσµα την απόρριψη της προσφοράς του και την κατάσχεση της 

Εγγύησης Συµµετοχής.» 

 

Επίσης σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, η Αιτούσα κηρύχτηκε έκπτωτη και µε βάση 

τον όρο 3.5.7 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που αναφέρει: 

 

«Σε περίπτωση που ο Προσφέρων στον οποίο θα ανατεθεί η σύµβαση αρνηθεί 

να υπογράψει εµπροθέσµως τη σύβαση ή να καταθέσει κατά την υπογραφή της 

Σύµβασης Εγγυητική Επιστολή Πίστης Εκτέλεσης, ή να εκπληρώσει εµπρόθεσµα 

οποιαδήποτε άλλη υποχρέωση του, που απορρέει από τη συµµετοχή στο 

διαγωνισµό, τότε αυτός κηρύττεται έκπτωτος και η Εγγύηση Συµµετοχής 

καταπίπτει αυτοδικαίως υπέρ της Αναθέτουσας Αρχής.» 

 

γ) Ουδέποτε η Αναθέτουσα Αρχή επέµενε να επαναρχίσει µια διαδικασία που είχε 

αποπερατωθεί - δηλαδή ο έλεγχος της καταλληλότητας γίνεται πριν την ανάθεση της 

σύµβασης και η Αιτούσα θεωρήθηκε κατάλληλη αφού ολοκληρώθηκε ο έλεγχος.  Η 

Αναθέτουσα Αρχή απλά άσκησε το δικαίωµα που της δίνει η νοµοθεσία και οι όροι του 

∆ιαγωνισµού να επιµένει να ελέγξει τη ορθότητα της Υπεύθυνης ∆ήλωσης ή 

οποιουδήποτε άλλου υποβαλλόµενου δικαιολογητικού ή στοιχείου, σε οποιοδήποτε 
στάδιο της διαδικασίας, και να αποφασίσει κατά πόσο η µη συµµόρφωση οδηγούσε 

σε αποκλεισµό ή όχι, και στη παρούσα περίπτωση αποφάσισε ότι επιβαλλόταν ο 

αποκλεισµός της Αιτούσας. 

    

Μ. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά, κατά την ενώπιον µας διαδικασία, συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς και 

δικαιολογίες που παράθεσε η Αναθέτουσα Αρχή και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα τις 

αρχές της διαφάνειας, ίσης µεταχείρισης και της χρηστής διοίκησης και η απόφαση ελήφθη µε 

τη δέουσα έρευνα και ορθά κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία.   
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Συγκεκριµένα, οµόφωνα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών συµφωνεί µε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι: 

 

α) Η Αιτούσα είναι συνεταιρισµός και 

 

1)  δεν έχει νοµική οντότητα, αλλά ως συνεταιρισµός δεν είναι απρόσωπος, 

αφού αποτελείται από τους συνεταίρους που συµµετέχουν σε αυτόν, 

 

2)  είναι ευθύνη του Συνεταιρισµού να υποβάλλει κατάλληλες βεβαιώσεις από 

το Τµήµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων σχετικά µε όλους τους συνεταίρους του 

Συνεταιρισµού που να καταδεικνύει ότι οι εισφορές όλων των συνεταίρων 

ήταν τακτοποιηµένες µέχρι την ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών, κάτι 

το οποίο η Αιτούσα, άνκαι της δόθηκε η ευκαιρία να υποβάλει τις αναγκαίες 

βεβαιώσεις από τις κοινωνικές ασφαλίσεις, δεν το έπραξε.   

   

β) Η απόφαση της να αποκλείσει την Αιτούσα από τον ∆ιαγωνισµό και να την κηρύξει 

έκπτωτη και να δεσµεύσει την Εγγύηση Συµµετοχής είναι καθόλα νόµιµη αφού το 

δικαίωµα αυτό της το παρέχει η νοµοθεσία (Άρθρο 51(2)(ε) του Περί Συντονισµού των 

∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Έργων, Προµηθειών και Υπηρεσιών και 

για Συναφή Θέµατα Νόµου 12(Ι)2006) αλλά και οι όροι του ∆ιαγωνισµού (1.4.ε., 1.4.5.6 

και 3.5.7). 

 

Τέλος η θέση της Αιτούσας ότι σύµφωνα µε το Άρθρο 50(1) του Περί Συντονισµού των 

∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών και 

για Συναφή Θέµατα Νόµου του 2006: 

 

«Οι συµβάσεις ανατίθενται βάσει των κριτηρίων που ορίζονται στα Άρθρα 59 και 61, 

λαµβανοµένου υπόψη του Άρθρου 26, αφού οι αναθέτουσες αρχές ελέγξουν την 

καταλληλότητα των οικονοµικών φορέων που δεν έχουν αποκλεισθεί σύµφωνα µε τα 

άρθρα 51 και 52.  Ο έλεγχος της καταλληλότητας πραγµατοποιείται από τις 

αναθέτουσες αρχές σύµφωνα µε τα κριτήρια της οικονοµικής και χρηµατοοικονοµικής 
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επάρκειας και των επαγγελµατικών και τεχνικών γνώσεων ή ικανοτήτων που 

αναφέρονται στα άρθρα 53 έως 58, και, εφόσον συντρέχει περίπτωση, µε τα 

αµερόληπτα κριτήρια και τους κανόνες που αναφέρονται στο εδάφιο (3)» 

 

και συνεπώς ο αποκλεισµός σύµφωνα µε τα Άρθρα 51 και 52 του Νόµου γίνεται πριν 

τον έλεγχο της καταλληλότητας και ο έλεγχος της καταλληλότητας πριν την ανάθεση της 

σύµβασης, δεν µας βρίσκει σύµφωνους, αφού, σύµφωνα µε τους όρους του 

∆ιαγωνισµού η Αναθέτουσα Αρχή διατηρεί το δικαίωµα σε οποιοδήποτε στάδιο της 

διαδικασίας, να ελέγξει την ορθότητα της Υπεύθυνης ∆ήλωσης, ή οποιουδήποτε άλλου 

υποβαλλόµενου δικαιολογητικού ή στοιχείου οποιουδήποτε Προσφέροντος (Όρος 

3.5.7). 

 

Περαιτέρω, τα πιο πάνω Άρθρα του Νόµου δεν περιορίζουν το δικαίωµα της 

Αναθέτουσας Αρχής να ελέγξει την καταλληλότητα πιστοποιητικών, βεβαιώσεων ή 

άλλων εγγράφων σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας.   

 

Ν. Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας κρίνουµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

είναι αβάσιµη και συνεπώς απορρίπτεται και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


